דמוקרטיה: כדאי לנו* , עו"ד אריה ברנע** 


א. לא פוליטיקה





נניח שאתה*** ראש-הממשלה.


האם היית מבטל את ה"בלגן" הדמוקרטי?


האם היית שולל מן המיעוטים את זכויותיהם?


ומהי עמדתך כיום, בהיותך אזרח מן השורה?





עמדות אלו שלך, ובכלל - היחס לדמוקרטיה ולסובלנות, אינם עניינים שלגביהם צריכים מוסדות המדינה להישאר ניטרליים. אלו עקרונות שכמעט כל מפלגה ותנועה בישראל דוגלת בהם, ושהחוק נותן להם תוקף. אולם יותר מכך: לפי הגדרתה, הדמוקרטיה היא גם מכלול זכויות


האדם והאזרח הבסיסיות. ברודנות מותר לשלטון להתנהג באלימות כלפי אזרחיו. באנרכיה "מותר" לאזרחים לנהוג באלימות זה כלפי זה. בדמוקרטיה, האלימות הלא-הכרחית פסולה. הן המסית לאלימות והן המסית לרודנות (כלומר: לביטול הזכויות המהוות את עיקר הדמוקרטיה) עושים בכך מעשים אסורים. אם הם גם יוצרים סכנה ברורה לשלומם של בני אדם או לקיומה של הדמוקרטיה, חייבת המדינה הדמוקרטית ללחום בהם בכל כוחה.





בדפים אלה, אם כן, אין אנו עוסקים בפוליטיקה במובן המפלגתי. עם הכתוב כאן יכולים להסכים דתיים ולא-דתיים, שמאלנים וימנים כאחד.





לחלק מאתנו נדמה, לפעמים, שליהודים בישראל יש אינטרס ברור בעריכת שני שינויים במשטר הפוליטי: האחד - "המלכת" מנהיג חזק שיבוא במקום הדמוקרטיה. 


השני - הפעלת יד קשה כלפי המיעוט, ואולי היפטרות מוחלטת ממנו בשיטה זו אחרת, במקום סובלנות ושוויון זכויות. ומדוע אנו נמנעים מכך? מפני שאנו פוחדים מאומות העולם, כך גורסים אחדים, או משום שאנחנו טובים ועדיני נפש מדי. האם אלו הן שתי הסיבות לכך?





מה הקשר בין האינטרס שלך, הקורא, לבין הדמוקרטיה והסובלנות?


כדי להשיב על שאלה זו נכתבו השורות הבאות.





ב. דמוקרטיה - מהי?





התשובה הראשונה שעולה על הדעת היא  ההגדרה המילולית (ביוונית עתיקה): "דמוקרטיה" היא "שלטון העם". העם - או ציבור האזרחים - מקבל בעצמו את ההחלטות הנוגעות לו. אחדות דעים היא תופעה נדירה ביותר. מכיוון שכמעט הכול מסכימים, כי מוטב לבחור בקו פעולה כלשהו מאשר לא להחליט כלל, ברור שבכל עניין תגבר דיעה אחת (או נוסחה אחת של פשרה). האינטרסים של הרבים (כפי שהם מבינים אותם) "שוקלים" יותר מהאינטרסים של המעטים, שכן המטרה הכללית היא מרב הטובה למרב האזרחים. לפיכך הרוב קובע.





מאחר שאי-אפשר לאסוף מדי שבוע את אזרחי המדינה כולם ולערוך הצבעה, יבחרו הם נציגים שידונו ויחליטו בשם שולחיהם. ייעשה הדבר כך שלכל אזרח יהיה קול אחד (בחירות שוות), כדי שהחלטת הרוב תהיה אמיתית; כל האזרחים יהיו רשאים להצביע (בחירות כלליות), מאותה סיבה עצמה; וההצבעה תערך מאחורי פרגוד ובעזרת מעטפות אטומות (בחירות חשאיות), כדי למנוע לחץ.





ובכן - בחרנו כנסת. היא נאספת, מקיימת דיון ומאשרת ברוב דיעות את החוק הבא:








חוק יסוד: ביטול הבחירות, תשס"א - 2001





1. 	על אף האמור בכל דין, לא תערכנה בישראל בחירות לכנסת ולראשות-הממשלה.


2. 	(א) 	חברי הכנסת וראש הממשלה, המכהנים בתפקידם בעת כניסת חוק זה לתוקפו, ימשיכו  


                 לכהן בתפקידם האמור.  


    	(ב) 	עם מותו של חבר הכנסת או ראש-הממשלה, להלן - "הנפטר", יעבור תפקידו זה בירושה 


                 לילדו הבכור, בין ילד טבעי ובין מאומץ, בתנאי שלילדו זה מלאו עשרים ואחת שנים בשעת 


                 המוות האמור. 


באין לנפטר ילד כאמור - ימנה יושב ראש הכנסת אזרח ישראלי, שמלאו לו באותה עת 


עשרים ואחת שנה לפחות, למלא את מקום הנפטר.





האם עדיין קיימת בישראל דמוקרטיה?


לכאורה - כן. הכנסת, נציגותנו הנבחרת, אישרה את החוק בהצבעה ואחרי ויכוח חופשי. אבל כל איש מבין שיש כאן הכול - חוץ מדמוקרטיה. לא די בכך שהבחירות נערכו; יש לשוב ולערוך אותן. יש לאפשר לאזרחים ללמוד לקחים מתוצאות הבחירות הקודמות ולהעביר שוב את נציגיהם תחת שבט הביקורת. יש לאפשר לאזרחים להתאגד במפלגות חדשות ולהתמודד על השלטון. יש לאפשר לנציגים להבהיר את השקפותיהם לגבי בעיות, שנוצרו מאז הבחירות הקודמות, ולהישפט בידי הציבור על-פי השקפות אלה.


אנחנו מעוניינים, אם כן, בבחירות חוזרות ונשנות.





ואם תערכנה הבחירות אחת לארבעים שנה? 


עדיין לא תהיה זו דמוקרטיה. מתן הדוח לציבור יתבצע פעם או פעמיים בחייו של כל אחד מאתנו, ולמעשה יפעל השלטון כשהוא משוחרר מחובה זו, ממש כהנהגה רודנית.





ובחירות אחת לחודש?


חוץ מהבלגן וחוץ מההוצאות הכספיות, לא תיווצר כל הזדמנות למשול במדינה ולבחון את צדקת ההשקפות עד למתן הדוח הבא.





כדי לקיים דמוקרטיה אנחנו זקוקים, אם כן, לבחירות בתכיפות ביניים: גבוהה מספיק כדי לאפשר לכל אזרח לבדוק את נציגיו ולהשתתף בבחירתם המחודשת (ואולי השונה) לעתים קרובות; נמוכה מספיק כדי לאפשר לנציגים לנהל את המדינה ולהעמיד את מצעיהם במבחן המציאות.





בישראל, בדומה למקובל במדינות רבות, נקבעה תכיפות ביניים של ארבע שנים.


דמוקרטיה היא צורת משטר שבה שולטים האזרחים בעצמם בדרך של הכרעת רוב, באמצעות נציגיהם אשר נבחרים בבחירות שוות, כלליות וחשאיות אשר נערכות אחת לארבע שנים בערך.





את התכיפות הזו יש לקבוע בחוק, כדי לצמצם את הסיכון ל"הזזת" הבחירות בשנתיים-שלוש קדימה ואחורה, לפי נוחיות הנבחר - ובניגוד לטובת הבוחר.





נעלה בדמיוננו חוק נוסף:





חוק יסוד: ביטול זכויות, תשס"ב - 2002





1. 	כל זכות, שמקנה הדין לאזרח המדינה או לאדם אחר, בטלה.


2. 	על אף האמור בסעיף הקודם, הזכויות לבחור ולהיבחר לכנסת ולראשות-הממשלה תעמודנה בתוקפן.





זאת אומרת: בחירות יש ויש, בדיוק כמו היום. אבל אסור להקים מפלגות, אסור להביע דיעה בפומבי, אסור לנסוע מיישוב אחד לשני בלי רישיון. אין זכויות. האם אפשר לקיים בחירות אמיתיות?





ברור שלא. זו אינה דמוקרטיה. אולם זה גם אינו העיקר.


הבחירות הן חלק חיוני של המשטר הדמוקרטי, אבל אין הן מטרתו. הבחירות הן אמצעי להבטחת החצי השני: זכויות האדם והאזרח.


מדינה היא ארגון (כלומר: בני אדם שהתאגדו) בעל שלטון, שטח וגבולות. אזרח הוא חבר במדינה. יש לו כרטיס חבר: תעודת זהות. יש לו חובות הנובעות מחברותו זו, כמו החובה לשרת בצה"ל אם נקרא לכך; אולם לא החובות הן המבדילות בינו לבין אזרח ברודנות, ואנו עוסקים עכשיו בהבדלים. 


ההבדלים מצויים במישור הזכויות. לאזרח - כאזרח - יש שתי זכויות בסיסיות: לבחור למוסד המחוקק, ולעמוד לבחירה לשם כהונה במוסד זה. לעומת זאת יש לו זכויות בסיסיות רבות כאדם, הלוא הן זכויות האדם. לפי שמן, הן משותפות לו ולכל אדם אחר הנתון לשיפוט המדינה: תושב קבע, תושב זמני, תייר, תושב שטח מוחזק בידי צה"ל.





קיים ויכוח על תכנו המדויק של המונח "זכויות האדם", אולם הוויכוח אינו עוסק בעיקר. נמנה כאן שלושים וארבע זכויות, המתחלקות - לשם הנוחות - לעשר קבוצות.


כפי שיתברר מייד קיים קשר הדוק גם בין הזכויות וגם בין קבוצותיהן, ולכן החלוקה היא שרירותית במקצת:





א.	 זכויות גופניות


    	הזכות לחיים;


	הזכות לשלום הגוף;


    	הזכות לשלמות הגוף;	


    	הזכות לחופש התנועה.





ב. 	זכויות המגנות על האדם כבעל ערך


    	הזכות לחירות (בניגוד לעבדות) ;


    	הזכות לכבוד.





ג. 	זכויות הקשורות להגנה מפני מסירת מידע ודיעה


    	הזכות לחופש מהונאה;


    	הזכות לשם טוב;


    	הזכות לפרטיות (לכך שלא יחדרו לרשות הפרט של אדם ללא הסכמתו, ושלא יפרסמו דבר 


    	הנוגע לענייניו הפרטיים ללא הסכמתו ובהיעדר אינטרס ציבורי).





ד.	זכויות הקשורות להליך המשפטי


    	הזכות לוודאות החוק המהותי (חוקים פומביים, שעקרונותיהם מתייחסים רק להתנהגות 


    	בעתיד, כדי שהאדם יוכל לתכנן צעדיו לפי החוק - ולא להיענש לפי חוק שלא היה קיים 


    	בשעת המעשה).


  











    	זכויות ההליך ההוגן


    	הזכות להיחשב זכאי בדין, אלא אם כן בית-משפט מוסמך קבע אחרת;


    	הזכות להישפט טרם חיוב בדין;


    	הזכות לפומביות המשפט;


    	הזכות להשמיע טענות במשפט (ובהליכים דומים לו)


    	הזכות להיות מיוצג על ידי עורך-דין.





ה. 	הזכויות הקשורות למסירת מידע ודיעה (מוגבלות גם על ידי הזכויות הכלולות בקבוצה ג)


    	הזכות לחינוך ולהשכלה בסיסית;


    	הזכות לחופש ביטוי, במיוחד חופש התקשורת הבין-אישית;


    	(שש הזכויות הבאות הופרדו ממנה מכיוון שיש להן דינים מיוחדים);


    	הזכות לחופש ההפגנה;


    	הזכות לחופש האספה;


    	הזכות לחופש העצומה (להחתים ולחתום עליה, להגישה או לפרסמה);


    	הזכות לחופש היצירה האמנותית;


    	הזכות לחופש היצירה המדעית; 


    	הזכות לחופש העיתונות;


    	זכות הציבור לדעת (הזכות לקבל מסרים);


    	הזכות לחופש ההתאגדות (אשר - כמו הזכות לחופש האספה - אינה חייבת להיות קשורה 


    	למסירת מידע או דיעה).





ו. 	זכויות הקשורות לעבודה


   	הזכות לעבוד (למקום עבודה, לתעסוקה ממש, לשכר המבטיח קיום בכבוד, וכשאין המדינה 


   	יכולה לספק את אלה - להשלמת הכנסה); 


   	הזכות להתארגנות עובדים (מקרה מיוחד במסגרת הזכות לחופש ההתאגדות);


   	הזכות לייצוג עובדים;


   	הזכות לנקוט עיצומים;


   	הזכות לשבות (מקרה מיוחד במסגרת הזכות הקודמת).





ז. 	זכויות כלכליות (נוסף על הקבוצה הקודמת)


   	הזכות לרכוש (זכות הקניין);


   	הזכות לחופש חוזי (להתקשרות חופשית בחוזה. לזכות זו יש גם היבטים לא כלכליים);


   	הזכות לחופש העיסוק.














ח. 	זכויות הקשורות לרשות הפרט (נוסף לזכות לפרטיות, ועוד)


    	הזכות לחופש המין, הנישואין והקמת המשפחה;


    	הזכות לחופש הדת; 


    	הזכות לחופש מנטלי (מחשבה, אמונה ורגשות אחרים).





ט. 	הזכות הקשורה להפיכת אדם לאזרח


    	הזכות לאזרחות.





י. 	הזכות הקובעת את אופן ההענקה של הזכויות האחרות


   	הזכות לשוויון בפני החוק.





הערה חשובה לזכות האחרונה שכבר נרמזה לעיל: היא אינה טכנית, כלומר: השוויון אינו מוחלט. חלק מהחוקים מתייחסים באופן שווה לכל בני האדם. אחרים מבחינים ביניהם לפי הבדלים קיימים במין, בגיל ועוד. כשיש קשר הגיוני - בין מטרת החוק לבין ההתייחסות השונה, תיקרא התייחסות זו "אבחנה". למשל: החוק המעניק חופשה לצורך שמירת היריון לנשים בלבד. כאשר בין מטרת החוק לבין ההתייחסות השונה  אין קשר הגיוני, תיקרא התייחסות זו "אפלייה". לדוגמה: חוק דרום אפריקני (תחת המשטר הקודם) שהעניק זכויות אזרח ללבנים בלבד.





הזכות לשוויון בפני החוק כוללת, אם כן, אבחנות בין האנשים השונים, אך לא אפליות.





על מה מתבססות הזכויות? על הצרכים האנושיים הבסיסיים. ההומניסט מאמין שלכול אדם בעולם יש זכות לספק את צרכיו, ושמתן האפשרות הזו לגבי כל צורך אנושי הוא ערך מוסרי.


המשטר הדמוקרטי מציב זכות משפטית מול כל צורך אנושי וערך הומניסטי.





עכשיו אפשר להגדיר. דמוקרטיה היא צורת משטר המתאפיינת ביסודות אלה:


א. 	הכרעת הרוב, לפחות בבחירות למוסד המחוקק ובחקיקה.


ב. 	בחירת המחוקקים על ידי האזרחים אחת לארבע שנים בקירוב, בתכיפות הקבועה בחוק 


    	ובבחירות כלליות, שוות וחשאיות.


ג. 	הפרדה בין רשויות השלטון.


ד. 	שלטון החוק: הכול כפופים לחוק.


ה. 	והעיקר: קיומן של זכויות האדם והאזרח הבסיסיות, כולל הזכות לשוויון בפני החוק. הצירוף  של מתן זכויות אלה ושל הגנה עליהן הוא מטרת הדמוקרטיה.  





הרעיון הדמוקרטי מעוגן היטב במסורת היהודית. כדי להתרשם מכך די להזכיר שלושה פסוקי מפתח: בעניין הבחירות - "אין מעמידים פרנס (מנהיג) על הציבור אלא-אם-כן נמלכים בציבור" (מסכת ברכות, נה). בעניין הגבלת כוחו של הרוב - "לא תהיה אחרי רבים לרעות" (שמות, כג, ב). בעניין הגבלת זכויותיו של כל אדם בזכויותיו השוות של חברו - "מה ששנוא עליך - לא תעשה לחברך" (לפי מסכת שבת, לא), כלל המוגדר שם כ"זו כל התורה כולה".





כבר הראינו שהדמוקרטיה מאפשרת לך להשתתף בבחירת האנשים שינהלו את ענייניך. כבר הוכחנו שהיא מקנה לך זכויות חשובות אשר עליהן, בוודאי, אינך מוכן לוותר.





נוסף לכך כדאי לזכור שכולנו בני אדם, ולכן כולנו עלולים לטעות. 


אינך יכול להיות בטוח לגמרי שאתה הצודק. מכיוון שייתכן שהצדק עם חברך - אל תשתיק אותו. אולי דבריו יועילו במשהו. תנו זה לזה סיכוי לשכנע את רוב הציבור. תנו חופש דיבור גם לכלי התקשורת, כדי שיספקו מידע ויאפשרו לכם לגבש דיעה ולבחור שלטון מתאים, וכדי שמנהיג הרוצה למעול בתפקידו יחשוש מביקורתם.





אתה וחברך אינכם מסכימים זה עם זה, וכל אחד מכם מעוניין להמשיך ולהביע את דעתו ולהיאבק עליה. לכן אתם עורכים ביניכם חוזה: לא להסכים, אבל גם לא להפריע איש לרעהו בהבעת הדיעה. אתם מסכמים ביניכם את השיטה, אשר בה תיבחר ההשקפה שתיושם בארבע השנים הבאות.








ג. פרה קדושה





דמוקרטיה, בכך בטוחים כמה מאתנו, זה כאב ראש. לכל אחד מותר לצעוק ולהפגין ככל העולה על רוחו. במקום להתאחד - מתפצלים לתריסר מפלגות. במקום לתת למנהיג לקבל החלטות - מתווכחים ומבלבלים את המוח. האופוזיציה תוקעת מקלות בגלגלים, במקום לתמוך ולהשתתף. כלי התקשורת יודעים רק לבקר.





מה שדרוש זה איש חזק שיקום ויעשה סדר. לא אופוזיציה ולא ביקורת ולא מפלגות. סוף-סוף אפשר יהיה לעבוד בשקט לטובת הציבור. דמוקרטיה מתאימה, אולי, לעמים אחרים, אבל לא לעם במצבנו.





ויש המוסיפים ואומרים: מי שחשקה נפשו בדמוקרטיה  יוכל לשוב ולהשתעשע  בה בעוד, נאמר, חמש שנים. האיש החזק יכהן תקופה קצרה, יפתור את הבעיות ויילך הביתה.





למשטר החדש יש שם: רודנות (דיקטטורה). רבים נרתעים מהמילה, אבל את מי זה מעניין? 


ברור לגמרי שרודנות עדיפה על דמוקרטיה, לא?


לא.


*


לצורך דיוננו נאמר שהרודנות היא צורת משטר אשר אין בה שלטון עצמי של האזרחים ואין בחירות. ממילא אין זכות לבחור או להיבחר. חסרות גם זכויות בסיסיות נוספות של האדם, או שהזכויות אינן שוות. בכל מקרה אין מוכרת זכותו של האדם להיאבק על זכויותיו האחרות.





הרודנות מאפשרת קבלת החלטות מהירות וחד-משמעיות: הרודן אינו זקוק לרוב. הביקורת של האופוזיציה או של התקשורת אינה עומדת בדרכו.


אבל לתענוג הזה יש מחיר.


האם אתה מוכן לוותר על חופש הביטוי, על חופש התנועה, על הזכות לקבל מידע, על הזכות לפרטיות? (ונניח שיבטיחו לך משטר לולייני, שבו מצטרפות רודנות - וכמה מזכויות האדם והאזרח: מי ערב לקיום ההבטחה? מה תעשה אם לא יעניקו לך זכויות כלבבך? תפגין? תחליף את השלטון?...).





אם אין אופוזיציה - מי ידבר בשמך כשתתנגד למדיניות?


כמה זמן יישאר השליט בתפקידו? - שנה? ארבע? עשרים? אינך יודע. אין לך שליטה על כך. לכן, למשל, אין כל ערך לרעיון בדבר רודנות לזמן קצוב, "רק כדי לעשות סדר".


ואיזו שליטה יש לך על החלפת השליט? כלומר: מי יבוא במקומו? לכמה זמן? מה יעשה היורש?





אתה, שרצית ברודן, נותר חסר אונים כאשר הוא נוהג בניגוד להבטחותיו, או כאשר אתה עצמך משנה את דיעותיך. כך גם בעניין עמדת השליט לגבי בעיות חדשות הצצות מדי בוקר.





ברור לגמרי שלא עם כל החלטה והחלטה של הרודן יהיה לבך שלם. לפעמים תגיע למסקנה שמדיניותו פוגעת בך. הוא יכול לשלול ממך את זכויותיך. הוא יכול לשלוח אותך למלחמות שונות ומשונות. הוא יכול לכלוא את אחיך.  


אתה רצית "איש חזק". אתה רצית החלטות חדות, חסרות פשרות - וחסרות התחשבות. אתה רצית שלטון של כוח הזרוע.


וקיבלת.





כשיגיע רגע הפגיעה, תעמוד בפניך בחירה קשה: להשלים עם הנזק - או להתקומם, ולהיפגע לא פחות.





הבחירה הבלתי אפשרית הזו היא נשמתה של הרודנות.


מי שרוצה "יד חזקה" ומשיג את מבוקשו - יקבל את היד בפרצופו.





הוכחות? בלי סוף. מישהו מכיר רודנות שאינה עונה לתיאור שתיארנו?





ישנן דמוקרטיות יעילות יותר ופחות, בדיוק כמו רודנויות. ישנם רודנים פיקחים וטיפשים, בדיוק כמו מנהיגים דמוקרטיים. אבל שום "כאב ראש", הכרוך בדמוקרטיה, אינו נורא כמו ביטול הבחירות ושלילת זכויות האדם שהם מחיר הרודנות.





לדמוקרטיה אין תחליף





אין פירוש הדבר שהדמוקרטיה היא משטר מושלם. תהליך קבלת ההחלטות עלול להיות קשה וממושך. המשטר תלוי באזרחים, ואינו פועל בחופשיות דוגמת "עמיתיו" במדינות הרודניות. חופש טומן בחובו סכנה של ניצול-לרעה, למשל - על ידי תעמולה דמגוגית או על ידי השמצות פרועות. הדמוקרטיה הגרמנית בשנות העשרים הרשתה לרודנות הנאצית לצמוח בתוכה ולהחריבה. המהפכה הצרפתית, שססמתה - "חופש, שוויון ואחווה", הביאה עד מהרה למרחץ דמים. ארצות-הברית ובריטניה, שני המעוזים העיקריים של זכויות האדם, הגיבו בשתיקה רועמת לידיעות על רצח היהודים בידי הנאצים.





ובכל זאת: כל משטר אחר גרוע יותר. שיטה טובה מהדמוקרטיה - אין.





אף כאן, בישראל, לא הכול מושלם: ריבוי המפלגות מרבה מחלוקות ויוצר סערות בכוס מים חדשות לבקרים. השיטה הקואליציונית גורמת, לעתים, תלות של הרבים במעטים, על מנת להבטיח את שלטון הרוב. בדרך כלל, שינוי כלכלי - ובפרט בתחום יחסי העבודה - מלוה משא-ומתן מייגע.





ובכל זאת אנו זוכרים כי אין תחליף ללבה של הדמוקרטיה: זכויותינו הבסיסיות. לשם כך כדאי להמשיך ולקיים אותה, ולשמור עליה מכל משמר.





ד. ואנחנו?





האם ישראל היא מדינה דמוקרטית? שואל הערבי, שהוא אזרח מדינת ישראל: מדוע נהנים רק היהודים מחוק השבות, הקובע ש"כל יהודי זכאי לעלות ארצה"? שואל האזרח היהודי: מדוע אין האזרח הערבי משרת בצה"ל? מדוע אין מתנים את זכויותיו בקיום חובותיו האזרחיות?





ובכן:


חוק השבות מתיישב עם אופייה הדמוקרטי של ישראל. יש לזכור שהתייחסות משפטית שונה לאנשים שונים על פי שונותם, המעוגנת בערכי היסוד של החברה ושאינה סותרת את קיום הדמוקרטיה, אינה אפליה אלא אבחנה, ויש לה הצדקה. כמעט כל הדמוקרטיות בעולם - בריטניה, צרפת, גרמניה, הולנד - הן גם מדינות לאומיות. הערך היסודי שלהן הוא מתן אפשרות לעם (ולאום) שהקימן לנהל את חייו בעצמו. אם עם זה מעוניין לחיות גם במשטר דמוקרטי, עליו להגיע אל נקודת המפגש בין שני היעדים: מדינה שרוב אזרחיה הם מבני אותו עם - ושלכל תושביה מוענקות זכויות האדם הבסיסיות, כולל הזכות לשוויון בפני החוק והזכות לאזרחות. העדיפות הניתנת לבני אותו עם מתייחסת בעיקר לעניין הכניסה למדינה וההתאזרחות בה, במגמה לשמור על הרוב מבלי לשלול זכויות מהמיעוט. אין בכך כדי לשלול שום זכות משום אזרח ישראלי, ואף מלא-יהודי החי מחוץ לישראל, משום שאין לו זכויות-אזרח אצלנו מלכתחילה. אנחנו מעניקים מעמד מיוחד ליהודי השב למולדתו, ועושים זאת באמצעות ארגון  יהודי התנדבותי: הסוכנות היהודית הפועלת בעזרת תרומות פרטיות.





זו בדיוק מהותו של חוק השבות.





יש לזכור שעל העם היהודי מאיימות שתי סכנות מיוחדות, המחזקות את הזדקקותו למדינה משלו (כלומר: לשמירת הרוב היהודי בישראל הדמוקרטית): האנטישמיות וההתבוללות.


*


רוב האזרחים הערביים אינם נקראים לשירות בצה"ל כתוצאה מוצדקת של הסכסוך הישראלי-ערבי, ולטובת כל האזרחים בישראל. החוק בישראל אינו מטיל חובה להתנדב לשירות צבאי (האם זו תיתכן כלל?), אלא חובה להיענות לצו-גיוס, אם זה נשלח. כשאזרח ערבי, שצה"ל לא גייסו לשורותיו, נמנע מלהתייצב בבסיס הקליטה והמיון, אין הוא מפר בכך שום חובה. יש לזכור שבמדינה דמוקרטית מוענקות זכויות האדם הבסיסיות לכל אדם הנתון לשיפוט המדינה, ולא כפרס על מילוי חובה זו או אחרת. החוק קובע דרכים מסוימות ובודדות לענישה על הפרת חובות בדרך של הגבלת זכויות (שלילת רישיון, קנס, מאסר). ניתן גם להעניק יתרונות מיוחדים למתנדב לעשות מעבר לחובותיו. אולם זכויות האדם והאזרח הבסיסיות - כשמן כן הן: להוציא ההגבלה לצורך ענישה אין הן ניתנות כשכר למבצע עבודה מסוימת, כי אם לכל אדם ואזרח במדינה. רק במדינה לא דמוקרטית אין מבטיחים לך (ואולי מבטיחים, אך אין מקיימים...) את סיפוק זכויותיך הבסיסיות ביותר.





ומדוע בדיוק אין מגייסים את רוב הערבים?


משום שחייל ערבי בצה"ל עלול להקרע בין השתייכותו הלאומית לבין חובתו למדינתו ולחוקיה.





כל ממשלות ישראל עד כה העריכו כי כל עוד לא הושג הסדר המבטל דילמה זו, נזקו של גיוס הערבים - הן למדינה והן להם עצמם - עולה בהרבה על תועלתו. מכל מקום, ערביי ישראל אינם משרתים בצה"ל על פי החלטתו של הרוב היהודי.





בעיה נוספת בהקשר זה, המוכרת היטב לנו בישראל, היא זו של דמוקרטיה המתמודדת עם מצב חירום. עיקר משאבינו ומחשבותינו מופנים עדיין לשמירה על הקיום, יותר מאשר לבנייתם של חיים אזרחיים סדירים ושלווים. אנו חשים זאת כשמחפשים בכלינו בכניסה למשרד ממשלתי או אחר; אנו חשים זאת בשרתנו בצה"ל, בצבא הסדיר ובצבא המילואים. דמוקרטיה יכולה לשרוד בתנאים כאלה כל עוד מתחנך כל דור חדש לכך, שהמתח הביטחוני הוא רע הכרחי ושהמטרה המדינית היא שלום; כל עוד מקפיד הממשל להגביל זכויות רק כשאין מנוס מכך למטרת שמירת החיים והזכויות האחרות.


*


בעיותינו קשות ומורכבות. יכולים אנו להתנחם בעובדה שהמשטר בישראל הוא דמוקרטי. לא תמיד מתממשות כל זכויותינו, אבל לפחות נשמרת לנו הזכות להיאבק על הגשמתן.





היהדות התפתחה ארבעת אלפים שנה בארצות אין-ספור. יש בה כללים מחייבים, לפחות עבור שומר תורה ומצוות; והיא מהווה מקור השראה האמור להתאים ליהודים כולם. אבל יש גם שפע גישות. יהושע בן-נון ביצע הרג; בעמלק נצטווינו לנקום עד דור אחרון. אבל יהושע לא השאיר אחריו שום מצווה, והעמלקים אינם קיימים עוד.





מנגד יש לנו מצוות המחייבות לעזור ללא-יהודים הגרים בארץ ולהצילם מסכנות (ספר ויקרא, כתבי הרמב"ן). ירמיהו אמר: "איש בעוונו יומת". רבי עקיבא: "חביב אדם (לא רק יהודי - א.ב.) שנברא בצלם". התלמוד הירושלמי: "כל המקיים נפש אחת (מכל עם - א.ב.) - מעלים עליו כאילו קיים עולם מלא". הכלל החשוב "הבא להרגך - השכם להרגו" מתייחס למי שכבר בא, צועד, מנסה להרוג, ולא למי שרק רוצה וחולם לעשות זאת...





איש אינו רשאי לומר כי היהדות מכריחה אותו לדכא או להפלות לרעה. האחריות להחלטתך היא שלך.





שני יהודים גדולים גם נתנו את הנימוק. תנא דבי אליהו (בארמית - המורה לבית אליהו) מאיטליה, בן המאה התשיעית, בספרו "סדר אליהו רבא", כתב כך:





	"כל הגונב מן העובד כוכבים ומזלות (עובד אלילים, כלומר: לא-יהודי - א.ב.), לסוף הוא גונב מן הישראל... ואם הוא שופך דמים לעובד כוכבים מזלות - לסוף הוא שופך דמים לישראל".





כעבור אלף ומאה שנה, ב7.2.1948-, אמר דוד בן-גוריון:





	"חיי אדם, כבוד אדם, נעשים הפקר, בלי לדבר על זלזול גם ברכוש. ואין כל ניחומים שבשעה זו גילויים אלה חלים על יחסים עם לא-יהודים. מי שמתעלל בלא-יהודי - יתעלל גם ביהודי".


*





ו. מי מחוץ לתחום?





כמעט לגבי כל מפלגה ותנועה יימצא מישהו שיאמר לנו, שיש בה סכנה כלשהי לדמוקרטיה ולסובלנות. אם נוציא אל מחוץ לחוק את כולן - נישאר גם בלי דמוקרטיה ובלי סובלנות.





הקו האדום, שממנו ואילך משתרע התחום האסור, עובר במקום שבו עומד התומך ברודנות ובאלימות. אם הוא עצמו אומר שבכך הוא תומך, ואם הוא יוצר סכנה לציבור על ידי פעילותו זו, הוא יימצא מחוץ לתחום.





אבל משהו פגום גם בכך. פירוש הדמוקרטיה הוא, כזכור, גם חופש  ביטוי והתאגדות. אם אתה דמוקרט - איך אתה סותם פיות?





וזו התשובה: אנרכיה היא חוסר שלטון: איש - הישר בעיניו יעשה.


בדמוקרטיה איש הישר בעיניו יעשה, כל עוד אין הוא פוגע בזולת או מסכן אותו במידה ניכרת. בשביל זה קיימים ספר החוקים, המשטרה ובית-המשפט. המשטר הדמוקרטי מהווה הסכם בין האזרחים למתן חופש הדדי, אך לא לפגיעה. מכיוון שאנו מעוניינים בהמשך קיומן של הדמוקרטיה ושל הסובלנות, עלינו להקפיד על כך שלא ניתן את ידנו, גם לא בשתיקה, להריסתן.





שופט אמריקני אמר פעם שזכותך להניף את זרועותיך נגמרת במקום שבו מתחיל חוטמו של חברך. בתיקון קל: זכותך להניף את זרועותיך נגמרת במקום שבו מתחילה זכותו של חברך להניף את זרועותיו  שלו. הדברים חלים לא רק על פגיעה גופנית, אלא גם על הסתה היוצרת סכנה ברורה וקרובה. התומך באיסור על הסתה נגד זכות אחת של אדם אחד חייב לתמוך באיסור על הסתה נגד הדמוקרטיה, שהיא - לפי הגדרתה - כל הזכויות הבסיסיות יחד.





*


המשטר הרצוי הוא זה שבו הכול כשרים חוץ ממי שמטיף לרודנות ולאלימות, ובוודאי - חוץ ממי שפועל ברוחן. דמוקרטיה שפויה אינה מוכנה להתאבד. ושמו של המשטר הרצוי: דמוקרטיה מתגוננת.








ז. סוף-דבר





הדמוקרטיה היא האינטרס שלך, כי היא צורת המשטר היחידה המבטיחה את זכויותיך ואת זכויות יקיריך.


הסובלנות כלפי בני המיעוט וכלפי היריבים האדיאולוגיים היא האינטרס שלך, כי היא אינה ניתנת לחלוקה: לכל - או לאיש לא. ועל הסובלנות, שפירושה הוא "חייה ותן לחיות", נבנה מערכת יחסים של כבוד לאדם, כבוד הדדי.


השתתף במאמץ שנועד לקיים בישראל חברה של שוויון זכויות ושל כבוד. 


כי האדם הזה הוא אתה.








* נוסח מעובד ומקוצר. המקור הופיע, באותו שם, בתשמ"ח (1987) בהוצאת היחידה  לחינוך לדמוקרטיה ודו-קיום, משרד החינוך התרבות והספורט, תנועת לפיד והמכון לחינוך 


לדו-קיום יהודי-ערבי.





** הכותב הוא מנהל בית הספר המקיף ברוח מגילת העצמאות ע"ש דנמרק, ירושלים.





*** הפנייה בלשון זכר נעשית מטעם נוחיות הקריאה; הכוונה לזכר ולנקבה כאחד.











